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ra il 1960 ¢ il 1990 la spesa
pubblica, in Italia, ¢ cresciu-
ta dal 31 al 53 per cento del
.prodono interno lordo (Pil), es-

senzialmente a causa dell’aumen--

to delle spese per il personale (dal
9 al 13%) e per pensioni e -altri
‘trasferimenti alle famiglie (dal 9
al 18%) e, negh anni Onanta, del-
le spese per interessi. Le entrate,
che all’xmzxo del periodo copriva-
no le uscite; pur non riuscendo

a tenere il passo sconsiderato del-.

Ie spese, sono cresciute nello’ stes-
so periodo dal 30 al 43 per cento
-del Pil, portando, la pressione_ fi-

. scale-contributiva &l di sopra del--.

la media~della Cee e, cionono-
stante, lasciando emergere ampi
disavanzi di bilancio (in percen-
tuale del Pil, 3,7% nel 1970, 8.5
nel 1980, 11, 5 ne) 1990), con una
componente crescente di disavan-
zo corrente (il saldo corrente, at-
tivo negli anni Sessants, risultd
negativo’ dai primi anni Settanta,

peggiorando gradualmente- fino a

superare il =7 per cento del Pil
nel 1990). 11 debito pubblico & sa-
lito, di conseguenzs, dal 31 al 101
per cento del Pil.

Il grafico documenta il caratte-
re occasionale, nella storia d'lta-
lia, dei disavanzi degli ultimi
quindici anni ¢ del livello rag-

giunto dal debito: in ‘precedenza’

solo nei primi anni dello Stato
unitario e nei periodi bellici si
erano venﬁcate snuazxom peggio-
ri.

Al di 12 delle vwende congiun-

turali sembrg; appropriato chieder-
“si"quali effetti*di trend (di lungo

—periodo).questz abnorme _espan-

sione del disavanzo, del debito e

della dimensione del settore pub-
blico, rispetto al prodotto, abbia
esercitato sullo sviluppo economi-
co e sull'occupazione. A queste
domande abbiamo cercato di ri-

~ spondere con uno studio («Squi-

libri di bxla'ncm dxstorslom eco-
nomiche ¢ ped'ormance di lungo

. periodo " dell’economia -italianar),

1n corso di pubblicazione nei qua-
derni dell'Osservatorio ¢ -Centro
di studi monetari della Luiss, del
quale npomamo qui_i prmc;pah
Tisultati, = -

‘In lmea dx pnncxplo, I’aumcnto
‘della spesa’ pubblica pud  contri-
buire ad accelerare lo sviluppo se
migliora - la dotazione. sociale di
capitale e fornisce servizi comple-
mentari all’incremento della ‘pro-
duzione; pud deprimere la cresci-
ta se aumenta la propensione al
consumo, attraverso i suoi-effetti
redistributivi, o riduce gli incen-
tivi al lavoro e alla mﬂd
profitto, con sussidi ¢ protezioni
dalla disciplina concorrenzisle. 1e_
imposte riducono T'efficienza alte-
rando i frade-off tra -consumo ¢
risparmio, tra lavoro € tempo L-
bero, tra gl -impieghi ziternativi
delle tisorse: tali effetti- avversi
sull’allocazione delle ‘risorse (e il
loro tasso di crescitz)-aumentano
pili che proporzionalmente con la
pressione fiscalecontributiva. - 11
debito pubblico, infine, pud con-
tribuire sia all'aumento della pro-
pensione 2l consumo, “zttraverso

-un effetto ricchezza, sia 2l calo

degli investimenti con effetti di
“spiazzamento” (purché T'offerta

"di risparmio, nezionale ed estero,

non sia infinitamente elastica.al
tasso di interesse). Alcuni-di que-
sti effetti avversi di lungo periodo
possono essere rinforzati dall’ap-
prezzamento reale del cambio,
quando la Banca centrale rifiuta
-di finariziare lo Sxato con basc
monetaria.

Non tutti quesu cffcm dcl sel-
tore pubblico suM*economia sONo
facilmente “misurabili ~con~-stru-
menti econometritl, ma alcuni di
essi 1o sono. Sulla base dei dati
relativi agli ultimi tre decenni, ne
abbiamo potuto :dcnnﬁmre i se-
guenti:
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ficativo efferto positivo dell’au-
‘mento del rapporto tra il disavan-
zo pubblico :(come yariabile rap-
presentativa - del debito atteso) e
Al°Pil sul difierenziale di interesse
{ra mercato italiano ‘¢ mercato
estero; tale effetto risulta crescen-
e nel tempo; o~ 2 -

@ forte e significativo risulta an-
che P'effetto positivo sulla pro
sione al consumo dello s7oc dl
debito pubblico, “della spesa pub-
blica corrente ¢, in particolare,
dei trasferimenti correntx

© risulta anche ché I'incidenza
delle imposte dirette e dei contri-
buti sociali a carico dei lavoratoni
viene largamente - «trasferita in
avanti», determinando un aumen-
to del costo reale del iavoro (i
sindacati riescono in buona misu-
ra a difendere la r-tnbuzxone net-
ta), cor. effe‘n 2v \crsx sull "occupa-
zione, -

O si riscontra, mfmc un rilevan-
te effetto avverso dei trasferimen-
i pubblici e delle imposte sull’oc-
cupazione; ¢ facile verificare, in
effetti, che nel Mezzogiorno l'au-
mento dei trasferimenti pubblici,
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«precede» (temporalmente e, st
-direbbe, causaimente) laumcmo
della dzsoccupaz:one ey .

“Ulteriore evidenza circa glief-
fetti -avversi del settore pubblico
sulla crescita dell’economia italia-

~na emerge dal confronto interna-~

zionale. Una {esi .centrale dells
teoria dello sviluppo & che la pro-
duttivita -e il reddito tendono a
CONVErgere verso i livelli dei Pae-
si pit sviluppati {quale effetto dei
rendimenti decrescenti del capita-
le e dei costi decrescenti del tra-
sferimento di tecnologia verso~i
- Paesi meno svilup, ti);-la convi er-
enza non si vcn ica s¢ a essa si
ppongono _ostacoli _ specifici,
quali Dinsufficiente - livello di
istruzione della forza lavoro, I'im-

perfetto funzionamento dei mer- -

cati di capitali, o interventi del
_Governo_(esscnzialmente, vincoli
all'operare delle forze di mercato)
che impediscono o rendono non
remunerativo il trasferimento in-
ternazionale di capitale. = _

1 dati sulla crescita di lungo pc-
nodo dei grandi Paesi industnali
sembrano confermare questa ipo-

in rabporto al reddito dispofu‘bile,-

tesi. A esempio, nel periodo
1880-1910 Germania-e Stati Uniti

(allora piu povcri) crescevano 8 .

ritmi ben pit elevati- di Regno
Unito e Francia-{allora pid ric-
<chi). Dopo 1a'seconda guerra mo- -

~diale, gli Stati Uniti, divenuti lea-
~der, 1allentano Ia;crcscita, -mentre

accelerano fortemente Germania,
Giappone e Italia..

Ma, e qui & il punto, a partire
dagli anni Ottanta il recupero re-
lativo dell'ltalia sembra arrestarsi,
‘nonostante P’esistenza, -ancora, di
rilevanti differenziali-di reddito ‘¢
prodotlo pro capite rispetto ai
Paesi piit sviluppati. I modelli co-
siddetti dello «sviluppo endoge-
no» consentono di sottoporre a
verifica empirica I'ipotesi che tale
fenomeno possa derivare dal peso
crescente della spesa e del debito
pub‘whoo nell’economia.

" Abbiamo in effetti stimato cbe
nella media degli ultimi due de-
cenni, a causa dell’aumento del

debito e della spesa pubblica, la’
crescita media osservala (circa il

2 per cento annuo coOmposto) &
stata del 60 pcr cento mfenore @

quanto si sarcbbe potuto fare (la
nostra stima del «potenziale» tas-
so di crescita ¢ intorno al 3,5 per

cento). Abbiamo anche trovato .

conferma del fatto che la spesa
pubblica ha contribuito positiva-
mente alla crescita fino agli anni
Sessanta, ma che tale contributo

si & poi progressivamente annul-

Iato, con Taumentare al suo inter-
no della quota di trasferimenti e
sussidi. Questa componente ‘sem-
bra aver esercitato un effetto ne-

§ gativo crescente, sulla crescna del- -

l’eoonomm ’

E mteress.ame notare che effetti
avversi- cosi forti e significativi
della spesa e del debito - pubblico
sulla crescita non sono usualmen-

te riscontrati. neanche in- Paesi ™

con settore pubbhco pxu grande,
rispetto all’economia, "di quello’
‘italiano. Questo aspetto ci porta
immediatamente al problema del-
la qualitd e ‘della composxzxone
della spesa pubblica. -

_livelli elevati, come e pii di noi,
di . -spesa pubbhca apprupnan
meccanismi . istituzionali - hanno
assicurato che il ‘costo corrispon-
dente fosse reso esplicito € sop-
portato nella forma di imposte
pit elevate. In Italia, perd, molti
segni indjcemo che abbiamo rag-
giunto il limite di pressione fisca-
le-contributiva, oltre il quale gli -
italiani non sono disposti a paga-"
re. Evidentemente, non vi ¢ con-
senso intorno a -questi livelli di
spesa pubbhca non vi & consenso
perché essi non sono pcroepm [2
non sono, produzione di servizi,
ma solo distribuzione di snpendl
-pensioni e appalti_ai collegi elet-
torali di coloro che controllano i

flussi di spesa. In ogni caso, la

cattiva qualitd della spesa rende
il peso delle imposte necessarie &
finanziarla semplicemente insop-
pormbxle per leconomxa, che ‘-non
ticeve servizi in contropartita €
che sotto quel peso non pud pm
crescere.

Esistono Paesi che hénno scclto o



